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Dentre as diversas perspectivas de tradu¢éo propostas na atualidade,
podem-se identificar dois grupos de teorias consideradas funcionalistas, que
contribuem para se entender os diferentes enfoques tradutérios adotados nas
versdes. O primeiro se distingue por destacar em sua proposta a finalidade da
traducdo. Seus principais representantes séo Vermeer (2000), Reiss e Vermeer
(1996) e Nord (2005). O segundo se destaca por ter como base as discussoes
funcionalistas propostas por Halliday (1978; 2004). Os principais tedricos que
defendem essa posicao sao Hatim (1997), Hatim e Mason (1990), e House
(2001). De acordo com Gentzler (2009), o que diferencia a teoria da tradugéao
funcionalista de outras teorias € a quebra da oposicao entre literal e livre. Os
funcionalistas, de qualquer um dos grupos, entendem que cada um dos tipos
de tradugéo pode ser usado dependendo da situag¢éo e do propésito comunica-
tivo na traducgéo.

A esse propdsito, que é o elemento primordial no processo de traducéo,
Reiss e Vermeer (1996) denominam skopos, palavra grega que significa “meta,
alvo, fung¢édo”. Na teoria do escopo, os autores entendem que o que ha de mais
relevante na tradugéo é identificar qual é o propdsito, a fim de que o texto
traduzido seja funcional na situacao a que for submetido e adequado as pes-
soas a que é destinado. A traducao, nesse sentido, tem de adequar-se as
expectativas do publico receptor, a0 modo como ele espera receber o texto: “O
fator decisivo aqui é o propésito, o escopo, da comunica¢do em uma determi-
nada situacéo” (VERMEER, 2000, p. 228). Por esse motivo, para esses teori-
cos, diferentes traducdes servem a diferentes objetivos, ndo sendo excludentes,
portanto, os enfoques (literal ou livre):

Sem insistir na tradugéo perfeita como meta, ou em qualquer estratégia
em particular, os funcionalistas, pragmaticos, s6 pedem que os tradutores se
empenhem em obter solu¢des 6timas dentro das condicdes existentes e reais.
Eles podem preferir ser fiéis ao espirito do texto-fonte ou podem escolher uma
estratégia do tipo palavra por palavra, ou ainda podem acrescentar, deletar ou
mudar informag¢des como bem julgarem, dependendo das condi¢cdes culturais
e das necessidades do publico/consumidor (GENTZLER, 2009, p. 100).

House (1997; 2001) questiona a teoria do escopo justamente porque,
em alguns momentos, dependendo do estabelecimento de um propdsito, o
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texto-fonte é reduzido a um valor secundario, tendo o tradutor total liberdade
para aceita-lo, rejeité-lo ou muda-lo. Para House (2001, p. 131), a tradu¢éo, por
sua prépria natureza, se caracteriza por uma relagéo de dupla ligagcéo: “qual-
quer tradugdo é simultaneamente ligada a seu texto-fonte e a pressuposicoes
e condi¢des que governam sua recepgao no novo ambiente cultural e linguistico
de chegada”. O modelo de House (1997; 2001) é baseado principalmente na
teoria sistémico-funcional de Halliday (1978; 2004), em que texto e contexto
de situagéo sao vistos como elementos fundamentais no processo de tradu-
¢éo de um texto. Por isso, a autora relaciona quatro elementos relevantes na
anadlise da tradugao: Funcdo — Género — Registro — Linguagem/Texto. Cada
um desses niveis é relevante e pode demarcar a diferenca entre os tipos de
traducdo propostos por House (1997; 2001): traducdo manifesta (overt
translation) e tradugéo velada (covert translation).

Para a autora, a traducdo manifesta ocorre quando se traduz um texto
fortemente associado a comunidade e a cultura da lingua-fonte. Contudo, essa
ligacdo com a comunidade de origem ndo ofusca o potencial de interesse que o
conteudo expresso no texto tenha para a humanidade. Isso ocorre comumente
com textos de carater historico, literario, com textos que, enfim, possuem um
valor histérico-cultural relevante para a sociedade. A tradugéo desses tipos de
textos conserva marcas culturais proprias do texto-fonte, e, assim, é visto na
cultura receptora como um texto circunscrito em um tempo e espaco especificos:

Como esse tipo de equivaléncia é alcangado através da equivaléncia
nos niveis de Linguagem/Texto, Registro e Género, a estrutura original e o
mundo do discurso s&o coativados de tal forma que os membros da cultura
alvo podem “escutar escondidos”, i. e., podem ser capazes de apreciar a fun-
¢ao textual original, apesar da distancia (HOUSE, 2001, p. 141).

A tradugéo velada, por sua vez, ofusca sua condicéo de tradugéo, po-
dendo ser vista como um original. H& preocupacgéo em produzir um texto que
se identifique e que se aproxime do leitor do texto-alvo. Nesse sentido, a tradu-
¢éo se apaga pela produgéo de um outro texto, que ganha forma e existéncia
na nova situacédo a que foi submetido. Em outras palavras, o texto traduzido
assume a mesma fungéo do texto-fonte. Para House (1997), esse tipo de tra-
ducao é mais dificil de ser realizada, visto que o tradutor tem de ter em mente
pressupostos culturais de comunidades distintas. E preciso que o tradutor use
0 que a autora chama de filtro cultural (cultural filter), isto é, visualizar o texto-
fonte através da lente de um membro da cultura-alvo. House (2001) destaca
que, quando o tradutor elabora a traducéo filtrando o texto culturalmente, “o
original pode ser legitimamente manipulado nos niveis de Linguagem/Texto e
Registro”, e a equivaléncia, entéo, ocorreria nos niveis de Género e Funcgéo.

A escolha que o tradutor faz por produzir uma tradu¢do manifesta ou
velada pode tanto decorrer do proprio papel histérico que um texto desempe-
nha socialmente quanto de um propdsito arbitrariamente determinado por um
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cliente. Nesse sentido, House (2001) aponta que o critério de escolha também
€ subjetivo, pois ha textos que podem ser traduzidos tanto de forma manifesta
quanto velada, como é o caso da Biblia. Para House (2001), a Biblia pode ser
considerada como uma cole¢do de livros histéricos — e nesse caso a tradu-
¢éo manifesta seria mais adequada — ou como uma colec¢do de verdades
humanas, de principios universais que séo diretamente relevantes para a hu-
manidade — e nesse caso a tradugao velada seria mais apropriada.

O que se destaca nessas teorias funcionalistas € que, em ambos os
grupos, ndo ha preocupacao em eleger um tipo de traducao que seria 0 mais
adequado. Os diversos enfoques tradutdrios sao apropriados a diferentes tipos
de textos e leitores, e o fator determinante é, sobretudo, o contexto em que
sdo produzidos. Para Hatim e Mason (1990, p. 6), o debate entre literal e livre
é resolvido quando se observa o contexto em que a tradug¢éo ocorre: “o come-
¢o de uma solugdo para o problema dependera — emprestando uma bem
conhecida férmula linguistica — de: quem traduz o que, para quem, quando,
onde, por que e em quais circunstancias?”. Hoje em dia, ha uma variedade de
traducgbes biblicas portuguesas que visam a alcancar diferentes publicos e
diferentes finalidades, como concluem Miller e Huber (2006): “A maioria dos
especialistas no assunto entende que néo existe s6 uma maneira correta de
traduzir a Biblia, mas que a maioria das tradu¢des a que se tem acesso hoje
em dia pode ser util a diferentes grupos de leitores”.

Por exemplo, as versoes catodlicas e protestantes mais usadas na atua-
lidade tendem a ser mais literais, ou seja, caracterizam-se como tradugdes
manifestas. Quando se trata de leitores do texto sagrado, parece que esse tipo
de traducdo é mais aceito. Além disso, em muitos casos, associa-se a literalidade
(representada por traducdes manifestas a fidelidade na traducéo). Isso pode
ser observado até mesmo em declaragoes feitas acerca das versodes. Obser-
ve 0 que se declara a respeito da Versao Almeida revista e atualizada (1959 [12
edicao], 1993 [22 edicao], ARA, protestante); Biblia de Jerusalém (1981 [12
edicao], 2002 [22 edi¢ao], BJ, catdlica), que séo versdes mais aceitas pelos
respectivos publicos a que se destinam:

Os principios que regem a tradugéo de Almeida sdo os da equivaléncia
formal, que procura seguir a ordem das palavras que pertencem a mesma
categoria gramatical do original. A linguagem utilizada é classica e erudita. Em
outras palavras, Almeida procurou reproduzir no texto traduzido os aspec-
tos formais do texto biblico em suas linguas originais (hebraico, aramaico e
grego), tanto no que se refere ao vocabulario quanto a estrutura e aos
demais aspectos gramaticais.? (Informacao sobre a Versdo Almeida revista
e atualizada, encontrada no site oficial da Sociedade Biblica do Brasil).

Nesta edicéo, esforcamo-nos para reduzir a diversidade de tradugdes que
certos termos ou expressoes idénticas do original recebiam por vezes nas
edicoes precedentes. Todavia, levamos em conta a amplitude de sentido de
certos termos hebraicos ou gregos, para os quais nem sempre é possivel
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encontrar um equivalente Unico em portugués. Também levamos em conta
as exigéncias do contexto, sem esquecer que uma tradugao servil e dema-
siadamente literal frequentemente pode ser imperfeita na reproducéo do
sentido real de uma frase ou de uma expressao. Entretanto, os termos
técnicos cujo sentido € univoco sdo sempre traduzidos pelo mesmo equi-
valente em portugués. Quando necessario, preferimos a fidelidade ao texto
a uma qualidade literdria que n&o refletiria a do original (grifo nosso)?. (Infor-
macao sobre a Biblia de Jerusalém, encontrada no prefacio a edicao)

A Versao Almeida revista e atualizada (ARA) destaca-se realmente como
uma traducéo literal, visto que segue os principios da correspondéncia formal,
que foram estabelecidos por Nida (1969), e a Biblia de Jerusalém (BJ), embora
reconheca as dificuldades de se encontrar um unico equivalente, entende que
se deve conservar a literalidade do texto. Para verificar-se essa questao, ob-
serve-se Efésios 1.3*

Eulogetos ho theos kai pater tou kypiou hémon  Ilesou Christou,
Bendito o Deus e Pai  do  Senhor Nnosso Jesus  Cristo,

ho  eulogesas  hemas  en
0 queabengoou ands  com

pasei  eulogia  pneumatiké en  tois epouraniois en Christo
toda  béngdo espiritual em os  (lugares) celestiais em Cristo

ARA: Bendito o Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo, que nos tem
abencoado com toda sorte de béncéo espiritual nas regides celestiais em
Cristo...

BJ: Bendito seja o Deus e Pai de nosso Senhor Jesus Cristo, que nos
abengoou com toda a sorte de béncaos espirituais, nos céus, em Cristo...

Observe-se que as duas versdes sao semelhantes. Ambas fazem
uso de correspondentes imediatos indicados e de uma estrutura bastante
semelhante com o que se pode ver no texto-fonte. Podem-se notar, com clareza,
alguns aspectos comuns nessas versdes: semelhanca em relacéo as estruturas
do texto-fonte; escolha de um ‘equivalente’, sem modificagdes relevantes no
conteudo e na estrutura; conservacdo do mesmo elemento referenciador
(seja qual for o pronome usado no texto-fonte) e do jogo de palavras:
eulogétos, eulogesas € eulogia .

O mesmo nao ocorre na Nova tradugdo na linguagem de hoje (2000,
NTLH, protestante), que é, em principio, uma tradu¢éo velada uma vez que
visa a reproduzir uma linguagem que tenha na atualidade o mesmo impacto
produzido no passado. Efésios 1.3 é assim traduzido na NTLH: “Agradecamos
ao Deus e Pai do nosso Senhor Jesus Cristo, pois ele nos tem abengoado por
estarmos unidos com Cristo, dando-nos todos os dons espirituais do mundo
celestial”. Nessa outra proposta, nota-se que o participio bendito (Eulogétos )
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é substituido pelo imperativo agradecamos. O imperativo, por natureza, é
injuntivo e pressupde a a¢ao do outro. Assim, a escolha da NTLH implica uma
acao do interlocutor, o que ndo é esperado na ARA e na BJ, que ressalta o
aspecto qualificativo “Deus € bendito”. Com essa opgéo, a NTLH deixa de

preservar o jogo de palavras (eulogétos, eulogésas e eulogia) claramente
identificavel no grego. Ha também uma interpretacéo da expressdo em Cristo
(en Christoi), explorando-se o conceito cristao de unido mistica de Cristo com
seu povo, esclarecendo os leitores quanto ao sentido de estar em Cristo.
Recorre-se, entéao, a escolhas que estabelecem uma relacao mais préxima
com o interlocutor, visando a facilitar o entendimento. No entanto, a intencao
de tornar o texto mais claro nem sempre é bem vista pelo publico receptor. Por
sua estrutura, distanciada da tradicdo, a NTLH é vista tanto por protestantes
como por catélicos como uma tradugéo destinada a um publico leigo.

Outro singular aspecto pode ser visto no léxico, mais especificamen-
te no uso de termos teoldgicos. A comunidade religiosa conserva termos
doutrinarios que se tornam parte de sua consciéncia linguistica (CRYSTAL,
1992). Seu uso implica a conservacgao da tradicdo, que se mantém nao so
no valor que se atribuiu ao termo como doutrina, mas também na escolha
lexical que se manteve em versdes anteriores.

Em Efésios 1:5 e 1:11, ocorre o uso de um termo teoldgico:
predestinar. Convém ressaltar que nao se questiona, nesse caso, se a tra-
ducéo do termo é adequada ou ndo. A preocupacao se fixa no fato de o
termo resguardar toda uma tradigcao teolégica que até hoje muitos buscam
conservar. Verifique-se o0 uso no quadro abaixo:

CONSERVACAO DE TERMOS TEOLOGICOS — PREDESTINAR — proorizd

BJ

ARA

NTLH

1:5 Ele nos predestinou
para sermos seus
filhos adotivos por
Jesus Cristo, conforme
0 beneplacito de sua
vontade,

1:5 nos predestinou para ele,
para a adogéo de filhos, por
meio de Jesus Cristo,
segundo o beneplécito de sua
vontade,

1:5 Deus ja havia resolvido que nos
tornaria seus filhos, por meio de Jesus
Cristo, pois este era o seu prazer e a
sua vontade.

1:11 Nele,
predestinados pelo
propésito daquele que
tudo opera segundo o
conselho da sua
vontade, fomos feitos
sua heranca,

1:11 nele, digo, no qual fomos
também feitos heranca,
predestinados segundo o
proposito daquele que faz
todas as coisas conforme o
conselho da sua vontade,

1:11 Todas as coisas sdo feitas de
acordo com o plano e com a deciséo
de Deus. De acordo com a sua
vontade e com aquilo que ele havia
resolvido desde o principio, Deus nos
escolheu para sermos o seu povo, por
meio da nossa uniao com Cristo.
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Segundo o Diciondrio internacional de teologia do Novo Testamento
(COENEM & BROWN: 2000, p. 1796), o verbo proorizé, etimologicamente, sig-
nifica “decidir de antemao”, “predestinar”. Esta ultima tradugéo tem sido utilizada
na BJ e na ARA, como também em muitos tratados teoldgicos que discutem a
questao da predestinac¢éo sob o ponto vista doutrinario. Além disso, ha séculos
esse tema tem sido alvo de controvérsias teolégicas sobre seu real significado
em relacéo a soteriologia. Assim afirma Elwell (1990, v. 3, p. 167):

A doutrina da predestinacédo tem um aspecto amplo e mais estreito. Na
sua referéncia mais ampla, refere-se ao fato de que o Deus Trino e Uno preordena
tudo quanto vem a acontecer (Ef. 1.11, 22; cf. Sl. 2). Desde toda a eternidade,
Deus tem preordenado de modo soberano tudo quanto vird a acontecer na histé-
ria. O aspecto ou uso mais estreito do termo é que Deus, desde toda a eternida-
de, escolheu um grupo de pessoas para Ele mesmo, a fim de que elas fossem
trazidas para a comunh&o eterna com Ele, enquanto que, ao mesmo tempo, Ele
ordenou que o restante da humanidade seja deixado para seguir seu proprio
caminho, que é o caminho do pecado, para o castigo eterno final. Essas doutri-
nas séo conhecidas como a da elei¢édo e da condenacao. Ha os que aceitam a
ideia de Deus escolhendo alguns para a vida eterna, mas rejeitam completa-
mente qualquer ideia de um decreto de condenagéo (Rm. 9.16-19).

A predestinacao é entendida como um ato divino que pode ser descrito
sob dois pontos de vista. Uns acreditam que Deus escolheu alguns e conde-
nou outros a viver uma vida de pecado sem possibilidade de perdao, e outros
entendem que houve a escolha de alguns para a vida eterna, mas acreditam
na possibilidade de os condenados se arrependerem para a salvacao. Dessa
forma, o termo referido nas Escrituras apresenta um carater polémico. Para os
que aceitam predestinacdo como uma doutrina, a substituicdo desse termo
por outro equivalente na tradugéo podera causar controvérsias. Entdo, como o
termo é traduzido?

Duas versdes (BJ, ARA), catdlica e protestante, utilizam o termo
predestinar nos versos em que aparece proorizé. Somente a NTLH opta por
usar resolver (havia resolvido). A opg¢ao proposta pela NTLH, em si, ndo expressa
o conceito teoldgico apreendido pela tradicdo do uso do termo predestinar.
Assim, seu sentido teoldgico e doutrinario discutido ha séculos é adaptado
para uma expressao que ndo abrange sua historicidade. Pode-se, entao, dizer
que ha entropia nesse caso, afinal a op¢éo escolhida pela NTLH ndo expressa
o conceito e a tradicao teoldgica embutidos no termo predestinar.

Assim, a escolha de havia resolvido na NTLH priorizou, sobretudo, o
receptor que desconhece a palavra predestinar e o seu significado basico. A
palavra predestinar ndao € comum e, portanto, seu uso poderia provocar
estranhamento no receptor comum quanto ao entendimento de seu sentido.
Entretanto, poderia causar também estranhamento para o receptor religioso,
acostumado com o uso da palavra em sua comunidade interpretativa.

74



O propésito da tradugéo, sem duvida, determina os rumos tomados em
sua construcdo. Os aspectos estrutural e lexical que foram aqui observados
ressaltam a busca do homem em expressar da melhor forma seus conteudos,
suas vivéncias, enfim, sua cultura. No contexto em que se insere a traducao
biblica, as tradugdes veladas BJ e ARA sdo mais aceitas. Isso se justifica
pela propria necessidade que o leitor demonstra de encontrar no texto uma
linguagem distanciada do comum. A traducao velada NTLH surge como uma
nova proposta, contudo a maioria dos leitores religiosos a usa somente em
situagbes de estudo individual ou como indicacéo de leitura para novos con-
vertidos. Trata-se de diferentes propdsitos alcangando diferentes grupos. Tal
situagéo se justifica pela observacéo da relagdo existente entre contexto e
linguagem e posiciona o tradutor na dificil tarefa de entender a cultura de uma
comunidade discursiva a fim de expressar no texto traduzido o que o seu
receptor procura.

BIBLIOGRAFIA

BIBLIA SAGRADA — Almeida revista e atualizada. Barueri: Sociedade Biblica do Brasil, 1993.
BIBLIA SAGRADA — Biblia de Jerusalém. Sao Paulo: Sao Paulo: Paulus, 2002

BIBLIA SAGRADA — Nova traducdo na linguagem de hoje. Barueri: Sociedade Biblica do
Brasil, 2000.

COENEN, L.; BROWN, C. Diciondrio internacional de Teologia do Novo Testamento. Sao Paulo:
Vida Nova, 2000.

CRYSTAL, D. Investigating English style. England: Longman, 1992.

ELWELL, W. Enciclopédia histdrico-teoldgica da igreja crista. Sao Paulo: Vida nova, 1993.
GENTZLER, E. Teorias contemporéneas da tradugdo. Sado Paulo: Madras, 2009.

HALLYDAY, M. A. K. An introduction to Functional Grammar. Baltimore: Edward Arnold, 2004.
____. Language as social semiotic: the social interpretation of language and meaning. London:
Edward Arnold, 1978.

HATIM, B. Communication across cultures — translation theory and contrastive text linguistics.
UK: University of Exeter Press, 1997.

HATIM, B.; MASON, I. Discourse and the translator. New York: Longman, 1990.

_____. The translator as communicator. Londres: Routledge,1997.

HOUSE, J. How do we know when a translation is good. In: STEINER, E.; YALLOP, C. Exploring
translation and multilingual text production: beyond content. Berlin/New York/; Mouton de Gruyter, 2001.
____. Translation quality assessment — a model revisited. Tubingen: Narr, 1997.

MILLER, S.M; HUBER, R.V. A Biblia e sua histdria: o surgimento e o impacto da Biblia. Barueri:
Sociedade Biblica do Brasil, 2006.

NORD, C. Text analysis in translation — theory, methodology, and didactic application of a
model for translation oriented text analysis. Amsterdam/New York: Rodopi B. V., 2005.

REISS, K.; VERMEER, H.J. Fundamentos para una teoria funcional de la traduccion. Madrid: Akal, 1996.
VERMEER, H. Skopos and comission in translational action. In: VENUTI, L. Translating and

interpreting — History. New York: Routledge, 2000.

' Fundagéo de amparo a pesquisa do Estado de Sdo Paulo

2 PRINCIPIOS DA TRADUCAO. Séo Paulo: Sociedade Biblica do Brasil, 2010. Disponivel em:
http://www.sbb.org.br/interna.asp?arealD=60. Acesso em 14 de janeiro de 2010.

3BIBLIA de Jerusalém. Sao Paulo: Paulus, 2002.

4O texto em grego foi transliterado para facilitar a leitura.

75



