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RESUMO

Um dos textos mais conhecidos da Biblia é a parabola do Bom
Samaritano. No entanto, mesmo sendo téo lido e tdo conhecido, guarda inume-
ros ensinamentos, nem sempre tao facilmente percebidos. A presente pesqui-
sa pretende analisar esta pericope de Lucas 10 e refletir sobre os temas nela
presentes.
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ABSTRACT

One of the best known texts in the Bible is the parable of the Good
Samaritan. However, even through it is widely read and well known, it contains
countless teachings, which are not easily perceived. This research aims to
look into the pericope in Luke 10 and reflect on the themes which it presents.
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Visao geral do texto

A pericope de Lucas 10.25-37, estudada na presente pesquisa, néo
possui um paralelo exato nos outros evangelhos. Alguns autores tentam argu-
mentar em termos de uma semelhanca com os textos de Mt 22.34-40 e Mc
12.28-34. Entretanto, as diferencas sdo muito grandes para se pressupor uma
passagem paralela.

Em Lucas a situagéo histodrica é retratada muito anterior a entrada triun-
fal de Jesus em Jerusalém. Ja em Mateus e Marcos o episddio se da em
Jerusalém, apés a entrada de Jesus. Em Mateus, um intérprete (e em Marcos,
um escriba) pergunta sobre o maior mandamento, enquanto que em Lucas a
pergunta é sobre como herdar a vida eterna. Em Lucas, Jesus retorna a per-
gunta para o intérprete, enquanto que em Mateus e Marcos, o proprio Jesus
responde. Em Marcos, o escriba elogia a resposta de Jesus, ao contrario de
Lucas onde é Jesus que elogia a resposta dada pelo intérprete.

Trata-se, portanto, de passagens diferentes em situacdes diferentes,
embora contenham certa semelhanca. Quanto a parabola do bom samaritano,
nao existem paralelos, sendo relatada exclusivamente por Lucas.

Contexto histérico

Tanto a harmonia de A.T. Robertson quanto a de Watson e Allen suge-
rem que o fato aconteceu em algum lugar da Judeia, apés o envio e retorno
dos setenta. Lucas relata também a exultagédo de Jesus pelo fato do Pai ter se
revelado aos pequeninos € n&o aos sabios e entendidos. E, entao, o texto diz
que um intérprete se levantou com o intuito de por Jesus em provas. O contex-
to imediato da parabola (quanto a pergunta do intérprete da Lei) sera analisado
no item 4, junto com a exegese do texto (ROBERTSON, A.T.,1995, p. 102),
WATSON, S. L.; ALLEN, W. E., 1953. p.114).

Quanto ao pano de fundo do momento histérico, deve-se fazer mengao
a respeito do povo samaritano. A origem deste grupo vem apés a queda de
Samaria e do Reino de Israel, quando o rei Sargom levou a massa dos habitan-
tes para a Assiria, sendo depois repovoados, em parte, os territérios israelitas
por estrangeiros, vindos das regides vizinhas do Tigre e do Eufrates (2 Rs 17).
Estes e os israelitas, que tinham ficado na terra de Israel, aliaram-se por casa-
mentos reciprocos, tomando mais tarde o nome de samaritanos. A principio
sua religido era diferente dos judeus, pois temiam o Senhor e ao mesmo tem-
po serviam aos seus préprios deuses. Mas depois das reformas de Josias,
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que se estenderam até Betel e aos distritos do norte (2 Rs 23.15; 2 Cr 34.6-7),
parece que o povo cedeu a destruicao de seus idolos, aceitando nominalmen-
te a religido israelita. Todavia, embora tivessem a mesma religido que os ju-
deus, ndo tinham destes a sua estima.

Lucas relata, no capitulo 9.51ss, que Jesus estava decidido a ir para
Jerusalém. Enviando seus discipulos para Ihe prepararem pousada, estes en-
traram numa aldeia samaritana. Quando estes perceberam que o aspecto dele
era de que decisivamente ia para Jerusalém, ndo o receberam.

Kistemaker informa que os samaritanos ndo eram um povo muito sim-
patico. Seu édio pelos judeus explodia por diversas maneiras. Por exemplo,
entre 9 e 6 a.C., tinham profanado a area do templo para evitar que os judeus
celebrassem a Pascoa. Fizeram isso espalhando ossos humanos pelos patios
do templo. Por outro lado, aos olhos dos judeus, os samaritanos eram mesti-
¢os. Nos cultos, nas sinagogas judaicas, os samaritanos eram amaldi¢coados.
Os judeus oravam a Deus para que os excluisse da vida futura (KISTEMAKER,
Simon J., 1992. p. 192-193) Bailey informa que a Mishna declara que “Aquele
que come o pao dos samaritanos € como aquele que come a carne de suinos”
BAILEY, Kenneth, 1995, p. 92).

Contexto literario

Alguns autores trazem diferentes comentarios sobre o contexto literario
da pericope dentro do livro. Charles Ryrie traz o seguinte esbogo do livro, tendo
o tema do Filho do Homem como centro: a) A identificacdo do Filho do
Homem (1.5 —4.13); b) O ministério do Filho do Homem (4.14-9.50);c) A
rejeicdo do Filho do Homem (9.51 — 19.27); d) A condenacéao do Filho do
Homem (19.28 — 23.56); e) A vindicacao do Filho do Homem (24.1-53). Na
secao sobre a rejeicéo do Filho do Homem, mostra a rejei¢cdo pelos samaritanos
(9.51-56), por homens mundanos (9.57-62), pelo intérprete da lei (10.25-37),
pela nacéo (11.14-36), etc. (RYRIE, 1994.p.1266-1).

Bailey, por outro lado, faz uma interessante estrutura em forma de
quiasmo de todo o “documento de Jerusalém” que vai de 9.51 até 19.48. Ele
organiza o material em dez se¢des duplas (mesmo que intercalando alguns
materiais adicionais), como segue: (BAILEY, 1995, p. 30-33).
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1. Jerusalém: Eventos escatolégicos (9.51-56)
2. Segue-me (9.57-10.12)
3. Que farei para herdar a vida eterna? (10.25-41)
4. Oragéo (11.1-13)
5. Sinais e o Reino Atual (11.14-32)
6. Conflito com os fariseus: Dinheiro (11.37 — 12.34)
7. O Reino ainda n&o veio e ja veio (12.35-59)
8. O chamado do Reino para Israel (13.22-35)
9. A natureza do Reino (13:10-20)
10. Jerusalém: Eventos escatologicos (13.22-35)
9'. A natureza do Reino (14:1-11)
8’. O chamado do Reino para Israel e os proscritos (14.12 — 15.32)
7’. O Reino ainda nao veio e ja veio (16.1-8,16)
6'. Conflito com os fariseus: Dinheiro (16.9-31)
5’. Sinais e o Reino Atual (17.11-37)
4’. Oracéo (18.1-14)
3’. Que farei para herdar a vida eterna? (18.18-30)
2'. Segue-me (18.35 - 19.9)
1. Jerusalém: Eventos escatologicos (19.10,28-48)

Perceba-se o paralelo entre a pericope em estudo e o episédio do jovem
rico em 18.18ss. Ambos comeg¢am com um debate sobre a lei (10.25-28 com
18.18-21), um ensino sobre o amor ao proximo (10.29-37 com 18.22-28) e
sobre o amor ao Senhor (10.38-42 com 18.28-30).

Por outro lado, pode-se colocar a pericope dentro de um trecho de ensi-
nos sobre discipulado, que inicia desde 9.51 até 10.42. Inicia com o motivo da
sua missao (salvar as almas — 9.56), a prova aos seus seguidores (9.57-62), a
missao dos setenta (10.1-24), a licdo do amor a Deus e ao proximo (10.25-27),
ilustrada com a parabola do bom samaritano (amor ao préoximo — 10.28-37) e o
episédio de Marta e Maria (amor a Deus — 10.38-42).

Exegese do texto

A parabola do Bom Samaritano foi exposta a um intérprete da lei que,
confiando em seu conhecimento do Antigo Testamento e nas sutis interpreta-
¢cOes que dela davam os rabinos, abordou a Jesus com a esperanca de incita-
lo a discutir e derrota-lo. Formulou uma pergunta a Jesus: “Mestre, que farei
para herdar a vida eterna?’ (v.25).

Sem duvida, pensava que Jesus lhe indicaria alguns ritos ou ceriméni-
as novos, o que de alguma forma desacreditaria a Lei. Foi surpreendido, pois a
resposta de Jesus foi: “Que esta escrito na Lei? Como interpretas?’ (v.26).
Deste modo se viu privado de sua prépria arma. No entanto, deu uma resposta
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habil ao afirmar que a Lei se resumia no mandato de amar a Deus e aos
homens. Jesus tomou outra vez a palavra: “Respondeste corretamente; faze
isto e viverds’ (v.28) (ERDMAN, 1974.p. 142-143).

De fato, este homem tinha a teologia certa, mas a questéo é: Estava
disposto a agir de acordo com ela? O seu estado intelectual era excelente; o
seu desempenho ainda estava em duvida. Bailey observa que o verbo fazer
(no original poiei) esta no presente do imperativo, significando “continua fazen-
do”. O doutor da lei havia pedido a definicao de um requisito limitado e especi-
fico: “o que, tendo feito, herdarei...” (no original poiésas, participio aoristo). A
resposta é dada na forma de uma ordem para um estilo de vida sem fim, que
requer amor ilimitado e irrestrito a Deus e ao proximo (BAILEY, 1995, p. 80-81).

O intérprete, porém, ndo quis deixar a questao parar ali. Queria justifi-
car-se. Havia percebido que perguntara algo que ja sabia. Em seu raciocinio
faz outra pergunta para dar a entender que de principio tinha a intencéo de ir
mais a fundo. Pergunta entao: “Quem € o meu proximo?’ (v.29). A contrapergunta,
sobre o0 que se entende por “préximo” era justificada porque a resposta era
discutivel. De fato reinava acordo de que significava o membro do povo de
Israel incluindo o prosélito pleno, mas néo estava de acordo sobre as exce-
¢cOes: os fariseus se inclinavam a excluir os nao-fariseus; 0os essénios exigiam
que se odiasse “todos os filhos das trevas”; etc (JEREMIAS, 1970. p. 202).

O judeu vivia num circulo: o centro era ele mesmo, cercado por seus
parentes mais préximos, entao pelos outros parentes, e finalmente, pelo circu-
lo daqueles que proclamavam descendéncia judaica e que se tinham converti-
do ao judaismo. A palavra proximo tinha um sentido de reciprocidade: “ele é
meu irmao e eu sou irmao dele”. Assim se fecha o circulo de egoismo e
etnocentrismo (KISTEMAKER, 1992, p. 1890).

A resposta de Jesus a pergunta do intérprete, em forma de parabola,
néo tera apenas dado uma definicdo do conceito de proximo, mas deve ter dito
por onde dentro da comunidade do povo passa a fronteira limitante do dever do
amor. “Até onde vai a minha obrigacdo?” E este o sentido da pergunta.’
(JEREMIAS, 1970, p. 202).

Jesus nao respondeu a pergunta diretamente, mas, sim, contou uma
histéria. Certo homem descia a estrada de Jeric6. Nao é dito se era rico ou
pobre. Ele caiu em méaos de salteadores, os quais depois de tudo Ihe roubarem
e Ihe causarem muitos ferimentos, retiraram-se, deixando-o semimorto (v. 30).
A estrada de Jerusalém para Jerico passa por um declive ingreme através de
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terras desertas. A distancia é de cerca de 28 Km, e a estrada desce cerca de
1000 metros. E o tipo de paisagem selvagem em que os salteadores habitual-
mente agem (MORRIS, 1996. p. 178).

Aconteceu que um sacerdote passou por la enquanto 0 homem ainda
jazia ali. A traducao Revista e Atualizada traz aqui a palavra “casualmente”. No
original, sygkyrian. Robertson informa que este termo provém do verbo sygkyred
e € melhor traduzir por “coincidir” do que “por casualidade” (ROBERTSON,
1989.Vol. 2, p. 174) A Nova Verséo Internacional traz somente que “aconteceu
estar descendo...”, isentando-se desta questao.

Visto 0 homem estar “semimorto”, o sacerdote provavelmente n&o po-
deria ter a certeza se estava morto ou néo, sem toca-lo. Mas se o tocasse, e
o homem realmente estivesse morto, entdo teria incorrido a contaminacao
cerimonial que a Lei proibia (Lv 21.1ss). Poderia ter a certeza de conservar sua
pureza cerimonial somente por meio de deixar o homem como estava. Poderia
ter certeza de que ndo omitia ajuda a um necessitado somente por meio de ir
até ele. Neste conflito, a pureza cerimonial ganhou a batalha. Nao somente
deixou de ajudar, mas, vendo-o, passou de largo (MORRIS, 1996, p. 178-179).

“Passou de largo” provém do termo grego ‘antiparélten. Um segundo
aoristo do indicativo ativo de ’antiparérxomai, encontrado somente aqui no
Novo Testamento (CONCORDANCIA FIEL DO NOVO TESTAMENTO: Grego —
Portugués. 1994.Vol. 1, p. 62). Rienecker, comentando a respeito deste termo,
afirma que significa “passar por ali, mas do outro lado”. Ele chegou perto da
vitima, e depois disto atravessou para o outro lado da estrada (RIENEKER,
ROGERS, 1988. p. 127).

Bailey comenta que os ouvintes da parabola devem ter aplaudido o fato
do sacerdote ter negligenciado o homem ferido, e que os fariseus o julgariam
justificado por néo ter parado, como tendo o direito de passar longe (BAILEY,
1995, p. 89). Outros autores e muitos pregadores justificam a atitude do sacer-
dote argumentando que ele ndo poderia demorar-se com este homem ferido,
tendo em vista ter muitas pessoas a quem deveria atender com o seu trabalho.

Este argumento é falho por ndo observar um simples detalhe geografi-
co. O texto diz que um homem “descia de Jerusalém para Jericd”. Mais a
frente afirma que o sacerdote descia pelo mesmo caminho. Lembrando-se que
o templo ficava em Jerusalém e ndo em Jericd, torna-se claro que o sacerdote
nao estava indo para o seu trabalho e, sim, voltando do mesmo. Desta forma,
tinha todo o tempo necessario para atender o homem ferido.
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Assim, Camargo expde poeticamente a negligéncia do sacerdote: “Mo-
vido por uma forga centrifuga, descreve em sua passagem um arco de circulo
em torno do ferido, centro de gemidos e sangue, e deixa atras de si a sombra
de sua indiferenga criminosa” (CAMARGO, 1970. p. 105).

Aconteceu também que um levita passou por la. Ele também era um
personagem religioso de que se poderia esperar que se interessasse em aju-
dar um homem na sua necessidade. Mas também este era um homem interes-
sado em questdes de pureza cerimonial. Achou melhor ndo envolver-se, e
vendo-o, também passou de largo (MORRIS, 1996, p. 179).

Bailey argumenta que o levita estava ciente de que o sacerdote havia
passado antes dele naquele lugar e que este nada havia feito. E é o exemplo
de seu superior, que o detém. Ele pode dizer: “Se o sacerdote que esta a minha
frente nada fez, porque eu, um mero levita, devo me preocupar?”. Poderia
também pensar que o ato de ele agora se atirar a essa tarefa seria uma espé-
cie de afronta ao seu superior, uma acusacéo implicita contra ele, de desuma-
nidade e dureza de coragéo (BAILEY, 1995, p. 91).

Os ouvintes decerto esperariam que um sacerdote e um levita fossem
seguidos por um israelita leigo, aguardando uma histéria com um enredo
anticlerical. Destarte, o efeito de Jesus ao introduzir o samaritano foi devasta-
dor (MORRIS, 1996, p. 179) Jesus poderia ter contado uma histéria de um
judeu nobre ajudando um odiado samaritano. Uma estéria assim teria sido
absorvida mais facilmente pelas emocdes do auditorio. Pelo contrario, um odi-
ado samaritano é o herdi da histéria. Jesus atinge um dos sentimentos de édio
mais profundos do auditorio, e dolorosamente o expde (BAILEY, 1995, p. 92-
93).

Porém, os samaritanos nao séao gentios. Obedecem a mesma Tora que
também Ihe diz que o seu proximo é o seu compatriota e consanguineo. Ele
esta viajando na Judeia, € lhe é menos provavel que o ferido anénimo seja um
préximo, do que para o sacerdote ou o levita. A despeito disto, ele é quem age
(BAILEY, 1995, p. 93). E ele quem se compadece do sofredor. D4-lhe um aten-
dimento de emergéncia, com 6leo e vinho, e depois em seu proprio animal o
conduz para uma hospedaria, onde tratou dele.

Bailey faz algumas observacdes interessantes. Em primeiro lugar, “6leo
e vinho”, ndo eram necessariamente usados como remédios para prestar pri-
meiros socorros. Eram, isto sim, “elementos sacrificiais na adoragéo do tem-
plo” (DERRETT, 1970 apud Bailey, 1995, p.93). Semelhantemente, o verbo
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“derramar” provém da linguagem liturgica. Durante séculos, soou o clamor para
o povo ir além dos rituais. Oséias (6.6) e Miquéias (6.7-8) pediram amor inaba-
lavel e ndo sacrificios. Assim, o sacerdote e o levita haviam falhado misera-
velmente diante da oportunidade de fazer o “sacrificio vivo”. E o odiado
samaritano que derrama a libagéo sobre o altar das feridas desse homem. E
ele quem derrama a verdadeira oferta aceitavel a Deus.

Em segundo lugar, Bailey observa o perigo pelo qual o samaritano pas-
sou ao transportar o ferido até a hospedaria. Uma das caracteristicas cruéis
da lex talionis é que se 0 homicida em pessoa nao pode ser encontrado, 0s
vingadores do sangue tém o direito de matar qualquer outro membro da fami-
lia, e depois qualquer conhecido ndo importa quao remoto seja e, finalmente,
qualquer membro da tribo ou nagéo. Aqui, o pressuposto natural da historia é
que o samaritano levou o homem, descendo para Jericé. O samaritano, permi-
tindo sua identifica¢do, corre o grave risco de deixar que a familia do ferido o
procure para vingar-se dele. Afinal de contas, quem mais poderia ser encontra-
do? A mente grupal do camponés do Oriente Médio faz um julgamento total-
mente ilégico neste ponto. A atitude de bondade do samaritano, nesta altura,
nao faria muita diferenga. Aqui é verificada a sua verdadeira valentia. O proble-
ma ndo € sua coragem, mas o pre¢o que ele esta disposto a pagar para com-
pletar o seu ato de compaixao (BAILEY, 1995, p. 95-98).

Ao se retirar, deixou com o hospedeiro dois dendrios por conta, e man-
dou que o homem fosse cuidado. E isto ndo era tudo, pois qualquer coisa que
0 hospedeiro gastasse a mais, 0 samaritano obrigou-se a indenizar no cami-
nho de volta. E um quadro muito atraente de um homem que fez mais do que
o minimo. Viu um homem numa emergéncia e fez tudo o quanto lhe era possi-
vel (MORRIS, 1996, p. 179-180).

Ao concluir a parabola, Jesus pergunta ao intérprete da lei: “Qual destes
trés te parece ter sido o proximo do homem que caiu nas maos dos salteado-
res?’ (v. 36). Enquanto o intérprete da Lei, no v. 29, perguntara pelo objeto do
amor (a quem devo eu tratar como préximo?), Jesus pergunta pelo sujeito do
amor (quem agiu como préximo?). O intérprete, a partir de si, pensa quando
pergunta: “Onde esta o limite do meu dever (v.29)?” Jesus lhe diz: “Pensa a
partir daquele que sofre a necessidade, coloca-te na sua situacao, reflete con-
tigo mesmo: «quem espera ajuda de mim (v. 36)?»” (JEREMIAS, 1970, p. 203-
204). A pergunta sempre deve ser feita desta maneira. Nao é questao de dis-
tancia entre as pessoas, mas de necessidade de uma e amor da outra (FUENTE,
1978. p. 84).
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Citac6es do Antigo Testamento

No texto séo feitas citacbes e alusdes a trés textos do Antigo Testa-
mento. As primeiras duas citagdes referem-se a resposta do intérprete a Je-
sus, quando foi questionado sobre o que estava escrito na Lei e como ele a
interpretava. A resposta do intérprete € um excelente resumo de todo o Antigo
Testamento. Por um lado afirma que a Lei ordena: “Amards ao Senhor teu Deus
de todo o teu coragéo, de toda a tua alma, de todas as tuas forgas e de todo o
teu entendimento’. Esta expresséo, com excecao do ultimo elemento, é uma
citacdo do Shema (Dt 6.5). Em Mateus (22.37) e Marcos (12.33) este ultimo
elemento é encontrada nas palavras do proprio Jesus.

As quatro faculdades com as quais o homem deve amar a Deus, podem
ser entendidas em termos de vontade (coracéo), sentimentos (alma), corpo
(forcas) e intelecto (entendimento). Morris argumenta no sentido de que estes
aspectos mostram a totalidade da natureza do ser humano, que deve ser inclu-
ida neste amor a Deus (MORRIS, 1996, p. 177).

A segunda parte da resposta do intérprete € uma citagéo de Lv 19.18:
“amards o teu proximo como a ti mesmo”. A mesma citacdo € encontrada
algumas vezes nas palavras de Jesus (Mt 5.43; 19.19; 22.39; Mc 12.31), de
Paulo (Rm 13.9; Gl 5.14) e de Tiago (Tg 2.8).

Estas duas expressdes sao indicadas por Jesus como ndo havendo
mandamento maior (Mc 12.31) e que toda a lei e 0s profetas dependem delas
(Mt 22.40). A ligacao entre ambas pode ser confirmada também pela afirma-
¢ao do apdstolo Jodo: “Se alguém disser: amo a Deus, e odiar a seu irmao, é
mentiroso; pois aquele que ndo ama a seu irméo, a quem vé, ndo pode amar a
Deus, a quem ndo vé’ (1 Jo 4.20).

Outro aspecto a ser considerado € a afirmagao de Jesus ao intérprete,
quando se refere a sua resposta. Jesus afirma: “Respondeste corretamente;
faze isto, e viveras” (v.28). Nao com tanta certeza, mas o texto parece aludir a
Lv 18.5, onde encontra-se estrutura semelhante: “Portanto os meus estatutos
€ 0S meus juizos guardareis; cumprindo os quais, o homem vivera por eles:
Eu sou o Senhor’.
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TemasTeoldgicos
Diferentes temas teolégicos podem ser abordados a partir deste texto.
a) Uma rejeicao ao legalismo

Alguns autores veem neste texto uma recomendacéo formal do ca-
minho das obras. E talvez mais provavel que seja um repudio as obras.
N&o é aquilo que se faz, considerado como uma obra meritéria, que impor-
ta, mas, sim, a atitude. Se realmente se ama a Deus segundo a maneira da
qual Jesus fala, é porque se confia nEle, e ndo em si mesmo. Jesus nao
esta recomendando um novo sistema de legalismo um pouco diferente do
antigo, mas, sim, esta apontando para o fim de todo o legalismo.

O intérprete da lei queria uma regra ou coletanea de regras que pu-
desse observar e assim merecer a vida eterna. Jesus o informa que a vida
eterna ndo é questéo de observar regras, de modo algum. Viver no amor é
viver a vida do reino de Deus. A atitude para com Deus determina o resto.
Se alguém ama a Deus, amara também o seu préximo (1 Jo 4.20) (MORRIS,
1996, p. 177-178).

b) A inutilidade da autojustificacao

A parabola torna claro que qualquer tentativa de autojustificacéo esté
fadada ao fracasso. O padréo é elevado demais. A vida eterna ndo pode ser
adquirida pelo esforgco proprio. No entanto, a parabola estabelece um padrao
ético pelo qual se deve lutar, embora ele ndo possa ser alcancado totalmente.
A semelhancga da ordem de “ser perfeito” (Mt 5.48), o padréo permanece, mes-
Mo que em sua expressao mais plena ele seja impossivel de atingir (BAILEY,
1995, p. 101).

c¢) Um repudio ao preconceito

Este texto mostra um samaritano, um estranho odiado pelos judeus,
demonstrando amor compassivo para com um israelita. Assim a parabola é
um ataque frontal contra qualquer tipo de preconceito racial. Jesus ndo pode-
ria ter sido mais objetivo do que isto, para mexer num dos maiores proble-
mas de relacionamento do povo judeu: 0 seu preconceito para com 0s meio-
irmaos samaritanos.
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d) Um conceito de amor

Se ha assinalado também que trés conceitos aparecem ilustrados nes-
ta historia. O ladrao disse: “O que é teu € meu, e o tomarei”. O sacerdote e o
levita disseram: “O que é meu é meu, e o guardarei’. O samaritano disse: “O
que é meu é teu, e te o darei”. A vida verdadeira pertence a aquele que encon-
tra o centro de seu interesse fora de si mesmo (STAGG, 1970. p. 82).

Bailey também afirma que “para Jesus, o amor é algo que vocé sente e
faz” (BAILEY, 1995, p. 101). Ou seja, ndo é simplesmente um sentimento, mas
um sentimento que se move para uma atitude pratica em relagéo ao outro.

e) O conceito de proximo

A parabola apresenta um conceito dindmico de “proximo”. A pergunta
feita pelo intérprete “quem é o meu proximo?”, é reformulado por Jesus em
termos “de quem preciso me tornar préximo?”. A resposta de Jesus, através
da parabola, torna-se clara: de qualquer pessoa que se encontre em necessi-
dade, mesmo que seja um inimigo (BAILEY, 1995, p. 102).

A ironia transparece em que o benfeitor € um “herege”. Excluido por
definicao do direito de ser préximo do judeu, errado tanto na doutrina como na
pratica da religido (cf Jo 4.20ss); mesmo assim, tinha um amor real pelo inimi-
go. (SHEDD, 1995.p. 88 - NT).

f) Um conceito de pecado

Dois tipos de pecado sao descritos nesta pericope. Dois tipos de peca-
dores aparecem na parabola. Os salteadores ferem o homem mediante a vio-
Iéncia. O sacerdote e o levita o ferem pela negligéncia. Assim, a histéria de-
monstra a culpa de ambos os grupos. Uma oportunidade ndo aproveitada para
se fazer o bem torna-se um mal (BAILEY, 1995, p. 102). Isto concorda plena-
mente com aquilo que Tiago argumenta em sua epistola: “Portanto, aquele que
sabe que deve fazer o bem e néo o faz, nisso esta pecando’ (Tg 4.13).
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g) Um conceito de Lei

Pode-se ver também nesta pericope um conceito a respeito da Lei. Quan-
do Jesus pergunta ao intérprete sobre o que a Lei dizia, e este responde que
ela se resume em amar a Deus e amar ao proximo, Jesus simplesmente afir-
ma que ele respondeu corretamente. Jesus por diversas vezes declara que o
seu mandamento, a sua lei, é o amor (Jo 13.34;15.12,17). Em Mateus 22.37-
40, chega a afirmar que toda a lei e os profetas dependem do mandamento de
amar a Deus e de amar ao proximo.

O apostolo Jodo reafirma esta verdade em suas cartas (1 Jo 3.23;2 Jo
5). O apdstolo Paulo deixa bem claro que “toda a lei se cumpre em um so
preceito: amaras a teu proximo como a ti mesmo” (Gl 4.14). Na mesma episto-
la quando fala a respeito do fruto do Espirito, no qual o amor se encontra
incluido, afirma que “contra estas coisas nao ha lei” (Gl 5.22-23).

Significado aos leitores originais

Alguns antigos estudiosos, usando o método da alegorizagcao deram o
seguinte significado para esta parabola:

O homem que desceu de Jerusalém a Jericé era Adao. Jerusalém repre-
sentava a celestial cidade da paz da qual ele caiu, e Jerico era a mortalida-
de humana que ele herdara em consequéncia de sua queda. Os ladroes
eram o demdnio e seus anjos, que o despojaram de sua imortalidade. O
sacerdote e o levita que passaram por ali do outro lado eram o sacerdécio
e 0 ministério do Antigo Testamento, que nao podiam salva-lo. O bom
samaritano foi o proprio Cristo, e seu ato de pensar e enfaixar as feridas foi
a repressao do pecado. O azeite e o vinho que ele verteu nas feridas foi o
conforto da esperanca e o encorajamento para trabalhar com afinco. A
montaria foi a carne em que Cristo veio a terra; a hospedaria foi a igreja e o
estalajadeiro o apdstolo Paulo. As duas moedas que recebeu em paga sao
os mandamentos de amar a Deus e ao proximo.?2 (DRANE, 1982. p. 116
apud ANGLADA, 2006).

E evidente que a parabola proferida por Jesus ndo admite semelhante
interpretacdo, apesar de ser um relato engenhoso da histéria da salvagéo. Isso
pode ser afirmado com certeza, porque a prépria pergunta do ouvinte de Jesus
fica sem resposta nesta versdo. Entretanto, nem todos os intérpretes tomaram
o caminho da alegoria.
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Morris, por exemplo, conclui seu comentério sobre a pardbola nos se-
guintes termos, pensando do ponto de vista do intérprete da Lei:

O homem perguntara “Quem é o meu préximo?” Jesus o confrontou com
a pergunta “De quem estou sendo préximo?” Era um perito na Lei. Agora
deve ficar pensando se o sacerdote e o levita, que escrupulosamente
retinham a pureza moral requerida pela Lei, realmente guardavam a Lei,
que também ordena o amor ao préximo (MORRIS, 1996, p. 180).

Assim, como toda parabola tem por objetivo levar o ouvinte/leitor dar
uma resposta imediata ao apelo de Jesus, também o intérprete (o ouvinte
original) estava diante de tal decisdo. Quanto a pergunta de Jesus, ndo conse-
guiu sequer dizer que o samaritano foi o herdi da estéria, afirmando apenas
que foi “aquele que usou de misericordia’ (v. 37). Infelizmente o texto ndo
mostra a reacao final do intérprete apds Jesus repetir o que jé havia expressa-
do anteriormente: “Vai e procede tu de igual modo”. Provavelmente a cortina do
drama (o dialogo de Jesus com o intérprete) se fecha ali, para que o leitor seja
levado a dar igualmente uma resposta ao apelo de Jesus.

Significado para atualidade

O significado para os dias atuais é bastante semelhante ao significado
para os receptores originais. Com o passar do tempo, os cristdos passam a
obedecer a um tradicionalismo (geralmente denominacional), no qual cumprem
um sem-numero de regras para serem vistos como cristdos. Nenhum proble-
ma em obedecer a certos padrdes. Mas, como disse Jesus quando censurou
os fariseus: “devieis, porém, fazer estas coisas, sem omitir aquelas’ (Lc 11.42).
Cumpre-se muitas vezes regras, censura-se pessoas pelas quais se tem pre-
conceito, mas se esquece de amar ao proximo.

De tempos em tempos o legalismo volta a tona, e precisa ser veemen-
temente combatido através das Escrituras, que ordenam que se deve amar a
Deus e ao préximo. E interessante relembrar a enfatica adverténcia do apdsto-
lo Jodo, de que néo adianta dizer que amamos a Deus e que temos dificulda-
des de amar ao proximo. Estes tais, conforme o apéstolo, s&o mentirosos (1
Jo 4.20).

A partir da parabola pode-se observar trés grupos de pessoas comumente
perceptiveis nos dias atuais. Por um lado existem aqueles que fazem o contra-
rio daquilo que devem fazer. Estes s@o representados pelos salteadores na
parabola. Sdo aqueles que deliberadamente se opdem a vontade de Deus. Por
outro lado, existem aqueles que deixam de fazer o que devem fazer. Este
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grupo esta representado pelo sacerdote e pelo levita na parabola. Ambos co-
nheciam a vontade de Deus e viram as necessidades do moribundo. Mesmo
assim, deliberadamente se omitiram de seu dever. Se o primeiro grupo atual-
mente é representado por pessoas incrédulas, o segundo é representado por
cristdos apenas nominais. Mas existe ainda um terceiro grupo: aqueles que
fazem (muito mais do) o que devem fazer. Sao os samaritanos de hoje em dia.
Pessoas que compreenderam o amor de Deus e que correspondem amando a
Deus e ao préximo. Sdo pessoas que fazem o que devem e, na maioria das
vezes, até muito mais do que deveriam, assim como o herdi da parabola.

Aquilo que o ser humano faz ndo é nenhum crédito meritorio para a sua
salvagéo. Entretanto, a pergunta inicial que gerou toda esta pericope em Lucas,
€ “o que farei para herdar a vida eterna?’. Certamente, como indicado anterior-
mente, as a¢des do ser humano nédo lhe garantem a salvacéo, mas séo, sim,
uma excelente indicacdo se a pessoa é salva ou néo.
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