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Este trabalho visa compreender que é possivel utilizar a metodologia
cientifica na teologia, diluindo assim o embate: ciéncia versus fé, que assola
muitas pessoas, que ora conflita sua crenga na Biblia Sagrada com as desco-
bertas cientificas, ora ndo aceitando a fé que a Biblia propde, pois € demons-
trada sem conseguir fazer uma ponte sélida entre a mente de origem cientifica
e as grandezas existentes no Texto Sagrado e as corretas aplicagbes na vida
das pessoas ho tempo presente, sejam de origem humilde e simpldria, seja de
origem da academia cientifica. Espera-se contribuir para que os tedlogos con-
sigam aplicar principios biblicos nas circunstancias reais da vida das pesso-
as, independente do nivel intelectual que possuam.

Utilizaremos ora o termo ‘metodologia cientifica’, ora método cientifico,
e ora, ciéncia, mas nestes termos queremos dar significado de ciéncia como
género, método cientifico como espécie do género e metodologia cientifica,
subespécie do género, portanto esses termos devem ser entendidos de forma
coligadas de forma ampla, sem especificacoes.

QUATROTIPOS DE CONHECIMENTO

Antes de falarmos da importancia da metodologia cientifica para teolo-
gia, é necessario discorrermos de forma sucinta sobre os quatro tipos essen-
ciais de conhecimento existente: conhecimento popular, conhecimento cienti-
fico, conhecimento filoséfico e conhecimento religioso ou teoldgico.

Conhecimento Popular, também chamado vulgar, de bom senso, senso
comum ou empirico, nasce da experiéncia do ser humano no dia-a-dia.

Esse conhecimento vem da experiéncia da vida, ou seja, qualquer pes-
soa em sa consciéncia consegue distinguir um cachorro de um gato e um
lavrador sabe quando deve preparar a terra para plantar, etc.

O conhecimento popular € valorativo, pois ha uma interagdo entre os
valores do sujeito para com o objeto; superficial, pois ndo se preocupa em
responder 0s porqués dos objetos; sensitivo, pois de forma semelhante ao
valorativo depende das vivéncias, estado de &nimo e emo¢des da vida diaria
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do sujeito; subjetivo, pois é o proprio sujeito que organiza suas experiéncias e
conhecimentos advindos por vivéncia propria da vida: assistematico, pois ndo
visa uma sistematiza¢do das ideias, nem na forma de adquiri-las, nem na
tentativa de valida-las e; acritico, pois verdadeiros ou ndo, nao obriga o sujeito
a criticar para validacéo ou ndo do objeto. Temos que dizer ainda que esse
conhecimento é falivel e inexato, pelas caracteristicas ja expostas.

O conhecimento filosoéfico € o esforgo da razdo pura em questionar
problemas humanos e a tentativa de discernir entre o certo e o errado, utilizan-
do apenas as luzes da propria razao humana. Emmanuel Kant vai nos ensinar
em sua Obra, Critica da Razédo Pura, que existe um conhecimento além do
experimental, e chama isso de “a priori” e aquele de “a posteriori”.

Podemos ainda dizer que a filosofia é disciplina que procura encontrar o
sentido ultimo de tudo, para isso utiliza-se da razao.

O conhecimento filoséfico € valorativo, pois possui como ponto de par-
tida hipdtese néo verificavel, ao contrario do conhecimento cientifico, que ve-
remos mais para frente. Esse conhecimento ndo pode ser confirmado nem
refutado. E racional, pois se utiliza da razéo de forma lgica; sistematico, pois
pretende representar coerentemente a realidade estudada, com uma tentativa
de totalizar o aprendizado; infalivel e exato, pois busca a realidade capaz de
abranger todas as outras. Seus postulados, fundamentos, hipéteses, nao sao
submetidos ao teste da observacéo ou experimentagéo.

Conhecimento religioso, ou teoldgico, é a busca da verdade, nao pela
investigacéo, mas pela revelacdo arquitetonica, ou seja, a Palavra de Deus.
Baseia-se nesta fé: Deus falou aos homens por meio de intermediarios que
receberam e transmitiram Sua mensagem. E uma reflex&o racional e sistema-
tica que parte da fé, sendo esta o seu axioma.

O conhecimento religioso apdia-se em doutrinas que possuem funda-
mentos sagrados. E valorativo e inspiracional, pois foi revelado sobrenatural-
mente a determinados seres humanos de forma sobrenatural; infalivel e indis-
cutivel, pois veio diretamente de Deus; sistematico, pois possui origem, signi-
ficado, finalidade e destino, como obra de um criador divino; ndo verificavel,
pois esta no ambito metafisico da fé.

E por fim, chegamos ao conhecimento cientifico, que sera o ponto cen-
tral deste trabalho, sendo uma conquista recente de nossa sociedade, possu-
indo pouco mais de trezentos anos. Surge por volta do século XVIII com Galileu
(1564-1642). Claro que estamos falando da ciéncia moderna, pois ha funda-
mentos cientificos desde a Grécia antiga, desde o século VIl a. C., advindos
do conhecimento mitico e empirico.

O conhecimento cientifico é real ou factual, pois se preocupa com fatos
fisicos; contingente, pois busca veracidade ou falsidade por meio de experi-
mentacdo e ndo apenas pela razdo, como é o filoséfico; sistematico, pois
utiliza-se de um saber légico, firmado por conjunto de ideias e ndo disperso e
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desconexo: verificavel, pois depende de hipoteses e experiéncias; falivel, por
néo ser definitivo, absoluto ou final, estando sempre em construcéo e tam-
bém, por este motivo, aproximadamente exato; e por fim metddico, pois utiliza-
se substancialmente de métodos.

COMO SE CONSTITUI O CONHECIMENTO

Ap6és falarmos sobre o conhecimento popular, religioso, filoséfico e ci-
entifico, é importante falarmos sobre o conhecimento propriamente dito, ou
melhor, como se da o conhecimento ao ser humano.

O primeiro fator importante sobre o conhecimento esta descrito na obra
Teoria do Conhecimento de Johannes Hessen, pag. 15, onde diz:

A reflexao do espirito sobre si mesmo é o meio e o caminho para chegar a
uma imagem do mundo, a uma visdo metafisica do universo. Podemos
dizer, pois, em conclusao: a filosofia € uma tentativa do espirito humano
para chegar a uma concepgéo do universo por meio da auto-reflexdo
sobre as suas fungbes de valor tedricas e praticas. Conseguimos esta
definicdo de filosofia por um processo indutivo. Mas podemos completar
este processo indutivo com um processo dedutivo.

O conhecimento filoséfico € dirigido para a totalidade das coisas, € 0
conhecimento cientifico é dirigido para as parcelas da realidade.

Hessen(1976, p.25/28), vai ainda escrever sobre a Teoria Geral do Co-
nhecimento, e como se da a interpretacgéo filosofica do conhecimento humano.
Vai dizer que no conhecimento encontram-se frente a frente a consciéncia do
sujeito e o objeto, e que o conhecimento é a relagdo entre ambos.

Essa correlagéo entre ambos ocorre com a apreenséo do sujeito pelo
objeto, onde ha uma saida do sujeito para fora da sua esfera, invadindo, as-
sim, a esfera do objeto e uma assimilagéo das propriedades deste.

Claro que o objeto ndo vem por inteiro para o sujeito, mas ha alteragcoes
neste em func&o do conhecimento gerado.

Esse conhecimento é, em ultima analise, uma imagem do sujeito pelo
objeto, ou seja, apenas tracos do objeto e ndo a sua totalidade ou integralidade.
Esse é o maior problema sobre a teoria do conhecimento, pois aquilo que o
sujeito apreende do objeto é a sua totalidade e verdade, ou é a sua otica,
partes do objeto que sdo apreendidas. Portanto, conhecimento é, em sintese
primaria, subjetivo e secundario, objetivo, através de métodos cientificos que
tém como objetivo descrever premissas sobre o objeto.
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NATUREZA DA CIENCIA

Passados as quatro espécies de conhecimento que entendemos serem
0s quatro pilares de todo o restante do pensamento, seja ele qual for e como
se da o conhecimento, passamos a afunilar o estudo para a importancia da
metodologia cientifica para teologia, mas antes de aprofundarmos o tema é
importante falarmos sobre a natureza da ciéncia.

A palavra ciéncia possui dois significados, um lato sensu, conhecimen-
to, e outro stricto sensu, ndo apenas o registro e apreensao de fatos, mas
demonstra efetivamente suas causas constitutivas ou determinantes. Portan-
to, a ciéncia possui duas naturezas: a primeira e mais simples, é a ciéncia
sobre algum objeto; a segunda é o aprofundamento no objeto para conhecer
seus inicios, causas e consequéncias.

CLASSIFICACAO E DIVISAO DA CIENCIA

Da mesma forma que o universo é infinito, conhecé-lo demandaria uma
infinitude de tempo, tempo que ndo possuimos, pois se fosse possivel a cién-
cia seria una e infinita. Devido as suas préprias limitagdes, a ciéncia exige
uma fragmentacao do real, para ser viavel, e com isso, surgiu a pluralidade
das ciéncias e suas classifica¢des e divisoes.

Uma das primeiras classificagoes foi estabelecida por Augusto Comte,
descrita na Obra de Marconi e Lakatos (2004, p.25/26), e utilizou uma ordem
crescente de complexidade apresentada da seguinte forma: Matematica, As-
tronomia, Fisica, Quimica, Biologia, Sociologia e Moral, dentre outras, tais
como: ciéncias matematicas, fisico-quimicas, biologias, morais, metafisicas
dentre outras.

METODOS CIENTIFICOS

Passados as quatro formas béasicas de conhecimento (popular, teolégi-
co, filosofico e cientifico), a natureza da ciéncia e suas possiveis divisoes,
surge outro fator importante, que esta diretamente ligada com nosso tema (a
importancia da metodologia cientifica para teologia), a ser analisado. Sao os
métodos cientificos.

N&o ha ciéncia sem métodos cientificos, portanto conhecer os méto-
dos cientificos é aprender a fazer ciéncia.

O inglés Francis Bacon (1561-1626),é considerado o fundador do méto-
do indutivo de investigacéo cientifica,

O italiano Galileu Galilei (1564-1642), foi o pioneiro a tratar do tema,
onde afirmou que as ciéncias ndo tém como principal foco presungéo de qua-
lidade, mas de quantidade, onde seu método pode ser descrito como indug¢ao
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de certo numero de casos particulares, analisando o fendmeno em suas par-
tes e em seus elementos constitutivos, levando a propor hipéteses ou tentan-
do explicar os elementos que constituem o fenémeno. Dai se reproduz o fené-
meno e, a medida que a hipoétese vai sendo confirmada, vai se transformando
em lei.

Enquanto Bacon, na Inglaterra, coloca as bases do método indutivo, e
Galileu, na ltalia, do experimental, René Descartes (1596-1650), na Franca,
sustenta o método matematico-dedutivo, ou seja, do geral para o particular,
dando inicio ao pensamento racionalista moderno. Surge, entéo, a ciéncia
moderna, aquela que tentou através dos métodos cientificos trazer respostas
e entender os fendbmenos, suas causas, efeitos e consequéncias.

A IMPORTANCIA DA METODOLOGIA CIENTIFICA

Portanto, a metodologia cientifica ndo pode ser colocada de lado pelos
tedlogos, pois possui grande valia para a teologia, conforme escreveu Karl
Rahner em sua Obra, Teologia e Ciéncia, na pag. 20:

Verdade de Deus e imagem do mundo sdo duas coisas diferentes. Hoje
compreendemos que nao podemos talhar uma imagem de Deus com o
material deste mundo. O intelectual contemporaneo deveria assumir a tare-
fa — que é ao mesmo tempo dor e graca — de recolher esta experiéncia, de
nao sufoca-la apressadamente numa apologética barata em favor de uma
“crenca em Deus” antropomorfica, de interpreta-la corretamente, isto &, de
compreender que ela em realidade nao tem nada a ver com o ateismo no
sentido préprio. Reconhegamos tranquilamente a dificuldade da fé. Nao ha
mal nenhum nisso. Nao podemos fazer a experiéncia da acdo de Deus no
mundo, de maneira tdo ingénua, como o fizeram os séculos passados. Isso
nao é mais possivel, ndo porque Deus esteja morto, mas porque se tornou
maior, mais dificil de nomear, mais profundo, mais incompreensivel.

Com o advento dos métodos cientificos, Deus nao foi para o cemitério,
como alguns disseram, mas tornou-se maior e mais distante. Portanto o tedlo-
go precisa compreender as diferencas entre o mundo fisico e o mundo
metafisico, para assim os métodos serem melhores utilizados. O desencanta-
mento com o mundo ocorrido nos ultimos duzentos anos precisa encontrar
pouso, ndo porque a ciéncia demonstrou falhas em Deus, mas sim, demons-
trou que 0 homem esta diante de dois mundos infinitos e incompreensiveis em
sua totalidade: 0 mundo fisico e 0 mundo metafisico, onde a existéncia de um
nao anula a existéncia do outro, e conhecer demasiadamente um em detrimen-
to do outro, em tempos contemporaneos, é fechar os olhos para um desses
mundos. Portanto, o tedlogo precisa entender através dos métodos cientifi-
cos, a grandeza do mundo fisico, sem deixar que isso ofusque seu sentimento
pela grandeza de Deus. Nao parece, mas um dos grandes problemas desta
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geracao é tornar-se fanatico por Deus, ou fanatico pelo mundo cientifico, pois
quando isso ocorre, nos tornamos extremistas radicais, que néo dialogam com
os desiguais, nem amam mais o préximo, apenas nos tornam-se cegos na fé,
construindo para si pseudociéncias ou pseudo-religiosidade.

Tanto é verdade que Michel Foucault, em sua obra, “A Arqueologia do
Saber”, pag. 201/205, escreveu, dentre outras coisas, sobre a existéncia de
disciplinas cientificas e pseudocientificas, onde demonstra que disciplinas
como psiquiatria e arqueologia fazem parte do rol de pseudociéncias. Pois, se
ciéncia possui organizacao, coeréncia e demonstratividade, a arqueologia ndo
consegue preencher esses requisitos, onde, no maximo, serve como isca para
a descricdo de eventos ou épocas. A mesma caracteristica ocorre com a
medicina clinica, pois seguramente néo pode ser chamada como ciéncia, de-
vido ao fato de néo responder aos critérios formais, nao atingindo o nivel de
rigor que se pode esperar da fisica, da quimica ou mesmo da fisiologia, tratan-
do-se apenas de acumulo organizado de observagdes empiricas, de tentati-
vas e resultados brutos, de receitas, de prescri¢coes terapéuticas.

Outra assertiva que Foucalt ensinou nesta Obra, pag. 205/206, diz res-
peito sobre o saber, quando disse:

As positividades ndo caracterizam formas de conhecimento — quer sejam
condicdes a priori e necessarias ou formas de racionalidade que puderam,
por sua vez, ser empregadas pela histéria. Mas elas ndo se definem,
tampouco, o estado dos conhecimentos em um dado momento do tempo:
nédo estabelecem o balangco do que, desde aquele momento, pdde ser
demonstrado e assumir status de aquisicao definitiva; o balango do que, em
compensagao, era aceito sem prova nem demonstracao suficiente, ou do
que era admitido pela crenga comum ou requerido pela forca da imagina-
céo. Analisar positividades é mostrar segundo que regras uma pratica
discursiva pode formar grupos de objetos, conjuntos de enunciados, jogos
de conceitos, séries de escolhas tedricas. Os elementos assim formados
nao constituem uma ciéncia, com uma estrutura de idealidade definidas;
seu sistema de relacdes é, certamente, menos estrito; mas néo séao,
tampouco, conhecimentos acumulados uns ao lado dos outros, vindos de
experiéncias, de tradicdes ou de descobertas heterogéneas e ligados so-
mente pela identidade do sujeito que os detém. Eles sdo a base a partir da
qual se constroem proposi¢cdes coerentes (ou nao), se desenvolvem des-
cricbes mais ou menos exatas, se efetuam verificagoes, se desdobram
teorias. Formam o antecedente do que se revelara e funcionara como um
conhecimento ou uma iluséo, uma verdade admitida ou um erro denuncia-
do, uma aquisi¢ao definitiva ou um obstaculo superado.

Portanto, o Tedlogo precisa conhecer aquilo que é verdadeiramente ci-
éncia e aquilo que é pseudociéncia, para ndo cair no erro de minimizar a visao
cientifica como sendo algo infalivel e perfeito, e sim coloca-la no seu verdadei-
ro local e entender sua real importancia, para com isso poder ajudar as pesso-
as de forma mais completa em seus problemas reais, quando assim o for, e
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metafisica e espiritual, quando, também, assim o for, fugindo das
pseudociéncias e pseudo-religiosidades.

O tedlogo que utiliza de métodos cientificos consegue levar verdades
metafisicas para a vida real das pessoas, e ndo apenas ficar discursando
ideias quase que gnésticas sobre Deus.

Outro fator de importancia, e ndo menos que o primeiro, é afastar divi-
das existentes na mente de muitos, sobre a existéncia de Deus, em detrimen-
to das minimizac¢des das verdades cientificas, pois a ciéncia e seus métodos
estdo numa parte muito pequena da realidade do universo, portanto, a maior
parte continua desconhecida e grandiosa. Com o advento da ciéncia moderna,
surgiu a tentativa de anular Deus, mas entender a real importancia dos méto-
dos cientificos, seus méritos e deméritos, faz com que, em nossa mente,
Deus continue vivo e presente, talvez ndo na medida da cosmoviséo de nos-
sos antepassados, mas de uma forma mais grandiosa, poderosa e complexa.
Com isso, Deus e ciéncia podem coexistir, sem um anular o outro, com isso o
tedlogo conseguira interagir com ambos nas devidas e proprias necessidades,
anulando qualquer tendéncia gndstica ou existencial.

CONSIDERAGOES FINAIS

O Tedlogo precisa, fundamentalmente, além de ser um 6timo conhece-
dor da Biblia Sagrada, ser conhecedor dos métodos cientificos, saber o seu
verdadeiro lugar para nao confundir, nem minimizar, nem tao pouco, radicalizar
aspectos biblicos que séo visto pela ciéncia com certa reserva, ao contrario,
precisa ampliar sua cosmovisdo para com isso aplicar a Biblia na vida real e
fisica das pessoas, se tornando assim, um profissional completo, que vai
saber o lugar da Biblia (Deus), na vida do ser humano e vai saber o lugar da
ciéncia na vida do ser humano e como vencer a crise ciéncia versus fé.

Quando o tedlogo aprender a dialogar com a ciéncia (métodos cientifi-
cos), dard um passo maior na aplicacao dos principios biblicos na vida do
homem contemporaneo, fato semelhante ao ocorrido quando os tedlogos fo-
ram bombardeados pela Era das Luzes (iluminismo), e ao invés de se fecha-
rem em suas cosmovisoes, se abriram, foi quando introduziram nos cursos de
teologia o estudo das linguas originais (grego e hebraico), Geografia Biblica e
a Arqueologia Biblica, trazendo assim um enorme avanco as interpretacdes
do Texto Sagrado, que em consequéncia, conseguiu dialogar com o homem/
mulher do seu tempo.

Hoje o desafio é fazer teologia a luz do nosso tempo, sem com isso
perder a fé, ou matar a ciéncia para manter a fé.
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